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一三九
はじめに
　
本論文では、江戸時代中期に活躍した文人・建部凌岱（一七一九
～一七七四）が描いた「威振八荒図」 （図１）と「雪中南天鷹図」（図２）をとりあげ、両作品の制作年代について考察する。 「威振八荒図」は、画面最上部に滑空する鷹を描き、画面中ほどに の降り積もる南天を その下に鷹から逃げ 叭々鳥を描きこむ。画面最下部に岩が一つ配されているが、その陰にある黄色い菊の茂みの下からは、ひっそりと顔をのぞかせ 白頭翁 姿がみえる。一方「雪中南天鷹図」には、 「威振八荒図」で描かれている岩石や白頭翁の姿はなく、虚空を飛翔する鷹、鷹に追い散らされる叭々鳥、雪の降り積もる南天と菊をクローズアップして描 ている。これら二作品は、一見して同じ画題に基づく作品であるとわかるが、画中に書き付けられた落款の書式が違うことから、異な 時期に描かれた
作品であることが推察され
る
）（
（
。しかし、制作年代が明記されていな
いため、いずれが先に描かれたのかは不明である。　
凌岱の絵画作品を論じるにあたって問題となるのは、ほとんどの
作品の制作年代が明確でないため、作画姿勢の展開を追うことが困難だということである。先行研究では 落款 書式ごとに作品をグルーピングし、 れを描かれた順に整理する試みがなされてきたが、現在に至るまで決定的な結論は出てい 。本論文は先行研究を補う形で、考察の範囲を花鳥画に限定し、制作時期の解明を試みる。具体的な方法として、異なる落款の書式をもちながらも、同じモチーフが描かれた作品―「威振八荒図」と「雪中南天鷹図」―を取りあげ、まずそれらの描法 違いについて確認する。そこで確認したことと、凌岱 刊行し 画譜に掲載された 像の 風変遷とを関連づけて概観することによって、検討を進めて く。
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建部凌岱について
　　　　　　
　　
  長崎での絵画学習を中心に
 　　
　
本題に入る前に、建部凌岱の略伝と、絵画における師承関係につ
いて述べた
い
）（
（
。
　
凌岱は、享保四年（一七一九） 、津軽藩家老の次男として出生し
たが、兄嫁との不倫が原因で二〇歳で故郷を出奔し、俳諧師となって諸国放浪の旅に出た。その後、 「凉袋」 、 「凌岱」などと称し、 「寒葉斎」と号し 主に江戸、京都を拠点に、眼病に苦しみながらも画家として活動した。また、国学に傾倒し始めてからは「綾足」 「安夜太理」などと称 、片歌という万葉風 和歌を詠むことをもっぱらとした。安永二年（一七七四） 、江戸で没 た。　
凌岱の画歴は、俳諧師として活動していた頃に遡る。俳諧師にし
て初期文人画家の一人として数えられる彭城百川（一六九七～一七五二）との交友がそ 契機 なったと考えられる。本論文の主題ある花鳥画は、寛延三年（ 七五〇）に長崎を訪 た き熊斐（一七一二～一七七
二
）（
（
） 、石崎元徳（一六九七～一七七
〇
（（
（
）から学んだ
とい
う
）（
（
。長崎で出会ったこの二人の師は、いずれも当時流行してい
た中国風の細密な花鳥画を得意とした画家たちであ
た
）（
（
。ただし、
凌岱の遺作を見るかぎり、彼が描く花鳥画は、師の描いたものとは違って、緻密な描法を廃した 淡白かつ粗い筆致を特徴とし いる。
図１　 建部凌岱筆「威振八荒図」 
個人蔵
図２　 建部凌岱筆「雪中南天鷹図」 
個人蔵
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二
　
先行研究概略
　
筆者が確認できているところでは、凌岱は絵画作品の中で「孟
喬」 、 「建長江」 、 「長江建凌岱」 、 「建凌岱写於寒葉斎」 、 「寒葉斎（主人） 」 、 「建凌岱孟喬」などの落款を使用していたことが判明している
）（
（
。先にも述べたとおり、凌岱の肉筆画にはほとんど制作年代が書
き込まれていない。そのため先行研究では、落款の書式別に作品をグループ化し、制作年代順に並べ替えるという方法で問題の解決を試みてき
た
）（
（
。注意したいのは、先行研究では、落款の書風は特に考
察の対象になっていないということである。落款を制作年代解明の参考にする場合、文字の書き方、書体（楷書、草書など）の別など、字体の変遷を追うことが一般的な考察方法である。しかし凌岱 場合、用いられてい 字体に大きな変化がないた
め
）（
（
、落款の書風を検
討することが必ずしも有効であるとは言えない。よって本論文でも便宜的に、落款の書式別に作品を区分する方法をとることとする。　
そのことをふまえた上でまず、凌岱の花鳥画の画風の大まかな傾
向を確認しておきたい。凌岱の花鳥画は、他の南蘋派の画家たち比較した場合、描写法に粗さが目立つこと 先 も述べた。しかし、一口に粗いといっても、その度合いには振幅がある。　「建長江」落款の作品は、没骨的な筆致を用いた、粗放な印象を受ける作品が多い。一方、 「長江建凌岱」落款 作品は、 「建長江」
落款作品に似た粗い筆致を用いる傾向が見られるが、 「花烏図」 （図３）のような端整なものもあり、作風に幅 ある。更に 花鳥画の占める割合が特に多いことも特徴としてあげられる。本論文で主題としてとりあげる「威振八荒図」 、この落款を持っている。また、「五寿図」 （図４）に代表されるような、濃密な色彩、華やかな画風を持つのが「建凌岱写於寒葉斎」落款を持つ作品群である。本論のいま一つの考察対象で る「雪中南天鷹 もまた、この落款を持って る。先行研究では、この落款をもつものは凌岱の絵画 中で最も緻密な部類であると紹介され
る
）（（
（
。確かに、鳥の描写に関して
は、墨の細線を使って羽毛を一本ずつ描くなど、緻密な描写を行っている様子が確認でき しかし、鳥以外のモチーフ、とくに植物の描写に関して言えば、塗り残し 表現される輪郭の描法など、「花烏図」と比較しても、その緊密さに大きな差異は見られない（図５、６） 。両落款の作品群 技術的な差はそれほど大きくと言えよう。　
このように花鳥画を中心に概観してみると、 「長江建凌岱」落款
と「建凌岱写於寒葉斎」落款の作品に、大作が固まっているこ がわかる。よってこれらの落款をもつ を分析していくこと 、画人としての凌岱の高潮期がいつ頃であったのか特定することが可能になる 思われる。これら凌岱の絵画とその制作年代につい は、先行研究では以下 ような言及がなされている。
一四二
《西村南岳氏の説》　
凌岱の肉筆画の制作年代の順について、最初に論を立てたのは西
村南岳氏であ
る
）（（
（
。西村氏は、作品から看取できる筆致の習熟度を基
準に、 「建凌帒」 、 「建凌岱」 、 「建凌岱於寒葉斎」 、 「長江建凌岱または建長江」 、 「建凌岱孟喬」 、 「寒葉斎」の順に作画時期の規定を行った
）（（
（
。このうち、 「威振八荒図」の落款である「長江建凌岱」落款、
そのほか「 落款については「同じ頃の作品、比較的名 が多い」とする。そして、 「雪中南天鷹図」の落款「建凌岱於寒葉斎」は、 「寒葉斎を斎号 用いたのは、 「建凌岱」 年代と同じ頃の作品である」と述べている。このよう 論じられた背景には、西村氏が凌岱に対して持つイメージが根強くあるものと思われる。西村氏は、凌岱の絵画の特徴を「…凌岱の画は氣魄の雄偉にある。筆墨の蒼宕にある。…」と い
る
）（（
（
。確かに凌岱の画は、乾墨を用いた
闊達な筆さばき 一番の魅力である。西村氏 論からは、そういった筆致がより多く見られる作品ほど、後 制作時期に設定しようという意識が見える。 「長江建凌岱」落款の作品に佳作が多いの 確かであるが、この落款の作品が「建長江 落款の作品と同時期の作品と考えられるほど、両者 画風に共通性が とは言えな 。また、氏の論はひとえに「筆致の習熟度」という抽象的な根拠のもとに成り立っている点で問題 あると考える。
図３　 建部凌岱筆「花烏図」
個人蔵
図４　 建部凌岱筆「五寿図」 
個人蔵
図５　「五寿図」（部分）桃
図６　 「花烏図」（部分）長春花
建部凌岱筆「威振八荒図」 「雪中南天鷹図」考
一四三
《菊池玲子氏の説》　
菊池玲子氏は、西村氏の説をもとにしながら、落款の書式、印章
の変遷をもとに、次の四期に区分し直し
た
）（（
（
。すなわち、 「一、孟喬、
凌帒」 、 「二、長江、凌岱（建長江、建凌岱孟喬、建凌岱、長江建凌岱） 」 、 「三、 の号に『～於寒葉斎』の付くもの」 「四、寒葉斎」の順であ
る
）（（
（
。
　
西村氏の説と比較して注目したいのは、二番目の時期の扱いにつ
いてである。西村氏の場合 長江建凌岱」 、 「建長江」落款 作品は「建凌岱於寒葉斎」の後の作画期に制作されたと推定されている。しかし菊池氏は前二者を、 「建凌岱於寒葉斎」以前 作画時期に相当すると結論付けてい 理由としては まず、二の時期の作品を概観したとき、画技の未熟さが目につくことが挙げられている。また、凌岱の作品の中でも特別粗く見えがちな筆法の作品が固まっているところから、凌岱が眼病を患っていた時期と重なるのではないかと推定している。さらに この時期に描かれたと考えられる花鳥画の画題の中に、 『寒葉斎画譜』に収録される画と共通する画題作品が見られること 言及している。一方、三番目 「建凌（写）於寒葉斎」落款を置いた理由としては、これらの作品群が、眼病の影響下では描くことの出来ない緻密な作風を持っ ことが挙げられている。菊池氏 論は 落款・印章の変遷と画風の比較、さらに凌岱自身の眼病と作画時期 変遷とを勘案している。また、画譜との比較を行ったことについても、制作年代を規定する上 重
要な着眼点であると言える。　
以上、凌岱の肉筆画の制作年代に関する先行研究の概要を示した。
作品の制作時期の順は、西村氏の説に準拠するならば、 「建凌岱写於寒葉斎」落款を持つ「雪中南天鷹図」が先に制作され、 「長江建凌岱」落款を持つ「威振八荒図」が後に制作されたことになる。一方、菊池氏の説に準拠するならば、 「威振八荒図」が先、 「雪中南天鷹図」が後の制作ということに る。結論から言ってしまえば、筆者は、 「威振八荒図」が先に描かれた作品、 「雪中南天鷹図」が後描かれた作品であると考える。こ 点 ら言え 筆者の結論は、先行研究のうち、菊池玲子氏の説に準拠するものである。ただしそれは、菊池氏が挙げた、 「建凌岱写於寒葉斎」落款 作品が、 「長江建凌岱」落款の作品よりも緻密であるという理由からでは い。先に凌岱の花鳥画を概観し 際に述べた おり、むしろ両落款時期に描かれた作品間の技量 差はそれほど大きなものではない。そ 、「威振八荒図」 、 「雪中南天図」の描写を比較してみることによってさらに顕著にわかる。
三
　「威振八荒図」 、 「雪中南天鷹図」概略
　
本章では、 「威振八荒図」 、 「雪中南天鷹図」について、作品の概
要と描写の比較を行う。
一四四
　
作品タイトルにもなっている「威振八荒」は、画題の名称である。
金井紫雲編『東洋画題綜覧』 （国書刊行会、一九九七年）によれば、本画題が孕む意味は
　「鷲の図に斯く題す、鷲は武勇の鳥であるから振威或は振武といひ、八荒は八方荒忽極遠の地のこと、即ちその意、極地にまでも及ぶということである。…」
とある。そもそもは、鷲が描かれる絵にこのようなタイトルを付す習慣で ったようであるが、現存する「威振八荒図」と題された作品の数々を見てみると、鷲ではなく鷹を描いた作品が多く見られる。野崎誠近『吉祥図案解題』 （中国土産公司、一九二八年）で 、中国語で鷹の発音は「英」の字と同じであり、禽経に「鷹不撃伏鶻、不撃姙、其義性如此」と記されていることから が英雄の気象を備えた鳥として吉祥画に描かれてい こ が示唆されている。 「威振八荒図」でしばしば鷲も鷹も描かれるのは、両者が背景に持つイメージに共通性があるためであろう。また、両図に描かれた南天、菊、そして、 「威振八荒図」に描かれた白頭翁なども 吉祥をあらわすモチーフである。よって両図とも、吉祥画のイメージを含むものであると言える。《鷹》 （図７、８）
　
両図とも、画面全体を薄墨で地塗りしているが、鷹が描かれる部
分は、その形に塗り残している。その後に、ごく薄い茶墨で輪郭をとって描きおこし、輪郭より一段階ほど濃い茶墨で、翼の先から中間部分、そして尾羽や胴体、頭部を塗 頭部と胴体には、その上からさらに濃い茶の顔料でさらに重ね塗りをしている。羽は やはり濃い茶墨を用い、 ずく形の点を並行して均一に連ね よう 描いているのが見える。くちばしは短く 先端部は急角度で下に向かって湾曲している。付け根は白 、先端に行くに従って墨色を濃く塗って る。眼は、まず茶の顔料で輪郭をとり、その輪郭線の内側に沿うようにして退赫の顔料を施し 。　
一方、相違点もある。まず、羽の描き方である。 「威振八荒図」
では、しずく形 羽の中心部に、細い墨線が入って る が見えるが、 「雪中南天鷹図」にはそれが見られない。また色合 の点では、
図７　「威振八荒図」（部分）鷹
図８　「雪中南天鷹図」（部分）鷹
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「雪中南天鷹図」は、 「威振八荒図」よりも赤みがかった茶の顔料を用いている。また、喉元や腰、翼の間に、薄い退赫の顔料を刷いているのが確認できる。　
描写方法についても違いが見える。 「威振八荒図」と「雪中南天
鷹図」の鷹の羽を見比べてみると、 「雪中南天鷹図」の描写には、やや粗さが見える。たとえば「雪中南天鷹図」の鷹の羽は、形が丸く、並び方が不ぞろいである。又、翼の先端部分を見ると、最も濃い茶墨で描いた羽の間から、下に塗った薄い茶墨が見えてしまっている。 の絵の具の施し方も 色の濃い部分と薄い にムラがあることがわかる。《叭々鳥》 （図９、
10）
　
基本的な描き方は鷹と同じく、まず地を叭々鳥の形 塗り残して
いる。その後、胴体と翼の一部に薄墨を刷き、しずく型の羽を連ね
るように描いている。胴体の部分は、最も濃い墨を塗り重ねる。足は、黄色または橙色の顔料を使って描き 墨で爪を四本描く。眼の輪郭の内側に、鷹のときと同じく、退赫の顔料を施しているのが見える。　
叭々鳥に関しても、それぞれ描法に違いが見られる。まず、 「威
振八荒図」の叭々鳥の羽は、 「雪中南天鷹図」の羽よりも緊密に点じられていることがわかる。また、体毛表現にも違いがある。 「威振八荒図」の叭々鳥は、濃い墨を塗る際に、筆のかすれを利用して羽毛の質感を表現しようとしている が見えるが、 「雪中南天鷹図」の叭々鳥は、そ ような羽毛の流れ 表現しようという意識はなく、ベタ塗りに近い平面的な彩色をされてい 。その え、鷹に見られたのと同じく、 「雪中南天鷹図」では、 の濃さにむらが見られる。ま 羽 しずくの打ち方も、向かって右肩 羽の点 打ち方と、向かって左肩の羽 打ち方の緻密さに差があることがわかる。《雪》 （図
11、
12）
　
南天や菊に降り積もる雪の表現はどうだろうか。
　「威振八荒図」 、 「雪中南天鷹図」ともに、地塗りの薄墨に近い色の線で輪郭をとり、その内側を塗り残す手法をとっている。さ に、胡粉を吹きぼかすことによって雪のふんわりとし 質感を表現している。こ 手法は共通している。 「威振八荒図」では、輪郭線を極
図９　 「威振八荒図」（部分） 
叭々鳥
図10　 「雪中南天鷹図」（部分） 
叭々鳥
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力薄い色で細く描く工夫がなされている（図
（（） 。しかし「雪中南
天鷹図」では、輪郭線が地塗りの墨ににじんで、濃く目立って見える箇所がある（図
（（） 。
《南天》　
南天についても同様に見ていきたい。 「威振八荒図」では、南天
の実は茶の顔料で輪郭をとり、その上から赤い顔料を塗っている。また、 の一箇所に茶の顔料で小さく点を打って る。一方、 「雪中南天鷹図」も、茶の顔料で輪郭をとって るが、 がその輪郭より外側にはみ出しているものが多々見られる。また、 「威振八荒図」のように 茶 点が打たれているものが見当たらない。樹の幹の表現については、 「威振八荒図」 は、薄い顔料を塗った上から、乾いた筆で輪郭の外側を塗り重ねることによって 樹皮の質感を表現しようとしている部分がある がわかるが、 「雪中南天鷹
図」では水を含んだ顔料で一気呵成に幹を描いている。《菊》 （図
13、
14）
　
最後に、菊の花の描写について比較したい。 「威振八荒図」の菊
花は、薄茶の顔料で輪郭をとり、花弁の端に濃い茶の顔料で短く線を入れているのが見える。葉は、薄い緑と濃い緑色の顔料をグラデーションのように塗り重ね、明るい緑色の顔料で葉脈を描いている（図
（（） 。一方、 「雪中南天鷹図」の菊花は、薄墨で花弁の輪郭線
をとり、黄色の顔料でその中を塗るという、単純な表現方法をとっている。葉の色は濃い緑色で、葉脈をもう一段階濃い緑 描きこんでいる。葉に施されたグラデーションは、 「威振八荒図」に比べると単調である。花弁の輪郭は、 「威振八荒図」のものに比べて太い。 （図
（4） 。他のモチーフにも言えることだが、こうした輪郭
線の太さ、顔料の施し方や、表現の粗さは、 「雪 南天鷹 を平
図11　 「威振八荒図」（部分） 
雪、南天
図13　「威振八荒図」（部分）菊
図14　 「雪中南天鷹図」（部分） 
菊
図12　 「雪中南天鷹図」（部分） 
雪、南天
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面的な印象の作品にしていると言える。　
以上、 「威振八荒図」 、 「雪中南天鷹図」の特筆すべき相違点をま
とめてみた。総括すると、 「威振八荒図」 と比較して、 「雪中南天鷹図」は、羽の描き方や顔料の塗り方など、技術的な点で粗さや単純さの見える箇所があっ 南天や菊に降り積もる雪の表現に関しても、「雪中南天鷹図」は輪郭線が目立ち、 「威振八荒図」のふんわりとした質感とは異なっている。また、 「雪中南天鷹図」は彩色の平板さ、輪郭線の太さも目に付いた。このように細部を比べてみ と、両者とも根本的な絵画技法はほぼ同じであるが、菊池氏の説では前の作画時期とされている「威振八荒図」 （長江建凌岱落款
（
の方が、後
の作 にあたるとされる「雪中南天鷹図」 （建凌岱写於寒葉斎落款
（
よりも丹念な描写であると言える。菊池氏は、 「建凌岱写於
寒葉斎」落款の描写が緻密であ ことを理由に、この落款の作画時期を後に回していたが、実際に比較してみると、少なくとも描写の点ではむしろそれほど丹念なものとは言えないこ がわかった 年を経て画家の技量が習熟していけば、それに伴って粗い描法が端整なものに洗練されていくと考えるのが通例かもしれない。しかし凌岱の場合は逆 あること 、彼が制作した画譜の図像を参考に見ていくことによっ よりはっきりする。最後にこの点につ て述べていきたい。
四、描法変遷との関連
　
凌岱は、絵画を描く際の構図やモチーフの手本となる図案集、い
わゆる画譜を数種類制作・出版していた。ここでは、凌岱が刊行した画譜の図像や版本の挿絵を参考に、凌岱の花鳥画の描法の変遷をさぐる。そ 上で、 「威振八荒図」 、 「雪中南天鷹図」に関してはどの様にその影響が看取できるか考察する。　
まず、画家としての活動時期のうち、初期から中期に制作された
版本類についてみていきたい。この頃に制作された画譜・版本に収録された花鳥図には、長崎での学習の影響が強くあらわれている。　
たとえば宝暦九年（一七五九）に凌岱が刊行した『新凉夜話』の
挿絵である。 『新凉夜話』 俳書だが、その冒頭には、南蘋派の絵画によく見られるような鵲の が挿入されてい
る
）（（
（
（図
（（） 。また、
『寒葉斎画譜』 （宝暦一二年（一七六二）刊行）に収録された一連の花鳥図にも、熊斐の描く叭々鳥に酷似した図が収録されている（図
（（） 。更にここには、沈南蘋筆とされる画巻の模写も収められ
ている。これらの版本や画譜 中に見られる花鳥図は、比較的謹直かつ丹念にモチーフが描かれている。このことから考えるに、この時期の凌岱は、長崎で習得した技法を忠実 再現しようと意識し描いていたので ないだろうか。また、南蘋風の花鳥図をさかん描いた背景には、自分が流行最先端の絵画を学んだという自負 あ
一四八
らわれもあったのかも知れない。　
では、晩年に制作された画譜に見られる花鳥図はどうであろうか。
　
凌岱晩年の制作 なる画譜として、 『孟喬和漢雑画』があげられ
る。　『孟喬和漢雑画』は、安永元年（一七七二）に刊行された。内容は、 『寒葉斎画譜』と同じく、花鳥画、山水画の手本となる図案が収録されている。ここに見られる図像には、 『寒葉斎画譜』のものよりも、やや荒 筆致が用いられてい
る
）（（
（
。これら初期から晩期にか
けて制作された画譜の図像を比較してみ と、凌岱の画は、年を経るごとに輪郭線が太くなり、描写の粗い画風になっていったことがわか 。たとえば、 『寒葉斎画譜』 、 『孟喬和漢雑画』それぞれに収録された茘枝の図を見てみ い（図
（（、
（（） 。 『寒葉斎画譜』に見ら
れる茘枝の実は、一粒一粒が丁寧に形どられている。一方で、 『孟喬和漢雑画』 茘枝の実は、やはり一粒一粒丸く輪郭を形づくっているものの、つぶ て見えない状態のものも見られ このように、同じモチーフを描いてみ も、 『寒葉斎画譜』よりも『孟喬和漢雑画』のほうが表現がより粗いことがわかる。一方 先に確認したとおり、 「威振八荒図」 描写は、 「雪中南天鷹図」 描写よ も丹念である。鳥の羽の配し方の均一な点、羽毛の表現から 、 「威振八荒図」のほうが、 「雪中南天鷹図」より 初期段階の 風寄りなのではないかと考えられる。反対に、 「雪中南天鷹図」 鷹や叭々鳥 翼に用 られていた濃く っかりとした輪郭線 晩期
輪郭線の太い画風に近いと考えられる。　
また、版本の図像と肉筆画というそれぞれのメディアの性質上、
単純な比較は難しいが、あえて画譜に用いられている技法と肉筆画の二作品を するならば たとえば『寒葉斎画譜』に収録される「杏林春燕図」 （図
（（）の燕の、羽が均一に点じられているところ
などは、 「威振八荒図」の鳥 描き方により近いと思わ 『寒葉斎画譜』の「八哥闘勢図」 （図
（（）にみられる、かすれた筆で刷い
たような体毛 描写法も、 「威振八荒図」の叭々鳥の表現技法と近似していると言えるであろう。一方、 『孟喬和漢雑画』 「八哥争逐図」 （図
（0）に見られるような、ふぞろいな羽の点じ方、平面的
な墨の塗り方は、 「雪中南天鷹図」により近い表現であるといえるのではないだろうか。　
以上の点から筆者は、 『威振八荒図』が先に描かれた作品、 『雪中
南天鷹図』のほうが後に描 れた作品であると考える。
まとめ
　
本論文では、凌岱の肉筆花鳥画作品の制作年代をさぐる手がかり
として、 「威振八荒図」と「雪中南天鷹図」の二作品に注目した。まず、両作品を比較し、描写の違いを確認した。これにより 先行研究では後の 画時期に設定されていた 建凌岱写於寒葉斎」落款を持つ「雪中南天鷹図」のほうが、前の作画時期に設定されていた
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「長江建凌岱」落款を持つ「威振八荒図」より、技術的な面でやや粗い表現をしていることがわかった。先行研究では、 「雪中南天鷹図」の落款の作画時期は、描法の緻密さを理由に後期と想定されていたが、細かな部分 検討してみると、先行研究の根拠そのものについては再考 余地が出てきた。また、画家人生の初期から晩期にかけて制作していた画譜 図像を概観してみると、丹念な筆致の作風から粗い筆致を持つ作風へ展開するという流れが読み取れることがわかった。これらの結果をもとにもう一度二つの作品を見直した結果、「威振八荒図」のほうが「雪中南天鷹図」よりも先に制作された作品であると考えた。これまで、凌岱の肉筆画作品の制作順については、複数の説があっ しかし、具体的に作品の有りようを検証していくことによって、従来の説が整理される余地は充分にあ 。　
こうした花鳥画の作風変化に関連するもう一つの背景として、凌
岱の心中での山水画への興味の高まりも想定できる。凌岱は、 『孟喬和漢雑画』執筆と同時期である明和八年（一七七一）から安永初年（一七七二以降）ころ、 『建氏画苑』という画譜の草稿制 にもかかっていた。 『建氏画苑』には、明和の中頃から交際 あった木村蒹葭堂のもとで模写した明清の山水画が数多く収録されている。また、同書に収録された山水画によく似た岩組み、複雑な構図をもつ山水画の大作が、 「建凌 於寒葉斎」落款の作品の中に見らる。これらの山水画 用いら る描法は、同じ 書式をもつ花鳥画と反比例するかのように丹念なものである。こうした山水
図15　 宝暦九年（一七五九）
刊『新凉夜話』挿絵 
早稲田大学図書館蔵図17　 『寒葉斎画譜』「宋人木茘枝図」
（部分）東北大学附属図書館蔵
図19　 『寒葉斎画譜』より「杏
林春燕図」（部分） 
東北大学附属図書館蔵
図20　 『孟喬和漢雑画』より
「八哥争逐図」 
東北大学附属図書館蔵
図18　 安永元年（一七七二）刊『孟
喬和漢雑画』より「茘枝図」
（部分）東北大学附属図書館蔵
図16　 宝暦一二年（一七六二）
刊『寒葉斎画譜』より
「八哥闘勢図」 
東北大学附属図書館蔵
一五〇
　　
注
（１）
 
作品データ
 
・威振八荒図…縦一〇一・〇㎝、横五三・八㎝、絹本着色、軸装。画面左上端部に「長江建凌岱写意」の落款と「凌岱」 「孟喬」の白文連印があり、画面右下 伝寸笔不倬言」の白文長方印あり。個人蔵。
 
・雪中南天鷹図…縦一〇一・八㎝、横三八・七㎝、絹本着色、軸装。画面右端に「建凌岱写於寒葉斎」の落款と 「凌岱」 「孟喬」の白文連印があり、画面最下部中央付近に、 第弌家」の朱文長方印あり。個人蔵。
（２）
 
凌岱の文芸活動に関しては、 『建部綾足全集』全一三巻（国書刊行会、
一九八六～一九九〇年）に詳しい。また、伝記研究については、浜舘貞吉『寒葉斎建部綾足』 （私家版、一九二九年） 、松尾勝郎『建部綾足研究序説』（桜楓社、一九八六年） 、玉城司『彩の人建部綾足』 （新典社、一九九八年）など。南蘋派の画家としての凌岱の略伝については、宮島新一「三都における南蘋画風の流伝」 （ 『大和文華』七三、一九八五年） 、安村敏信「一八世紀後期江戸 壇 様相」 （ 『東京国立博物館研究誌』四三〇、 九八七年） 、成澤勝嗣「日本の南蘋系 家ノート」 （ 『古美術』九三、一九九〇年）などを参照されたい。また近年、画譜研究の進展により 凌岱の制作した画譜が与謝蕪村の絵画制作に果たした影響について取り沙汰されることがある。詳しくは安永拓世「蕪村筆『鳶・鴉図』をめぐって―蕉風復興運動と南蘋画風」 （ 『美術史』五三（一） 、二〇〇三年） 、前田麻衣子「与謝蕪村筆『枯木叭々鳥図』 」 （ 『国華』一三三六号 二 〇七年） 、同じく前田麻衣
子「建部凌岱筆『梅に叭々鳥図』 」 （ 『国華』一三四六号）など。
（３）
 
熊斐は、字を淇瞻といい、繍江と号した。唐通事神代氏の養子で、渡辺
秀岳（秀朴とも）から画法を学んだ。後に中国から来日した画家沈南蘋や、その弟子である高乾に師事し、南蘋派風の画題の花鳥画を多く描いた。
（４）
 
石崎元徳は、字を慶甫といい、昌山と号した。また、書斎の名称・香雪
斎にちなみ、香雪斎主人とも号した。初めは西崎姓、玄徳の名を用いていたが、後に元徳と改名した。唐絵目利兼御用絵師であり 絵画は小原慶山（？～一七三三）に学ぶ。そのほか、独学で宋元明清の古画の臨模を行った。
（５）
 
建部凌岱『紀行花がたみ』
「…長崎は芝山亭をやどりとするに、雅は友もあるべきを、ひたすらに口をとぢて、かのおもひ立つる画 事なん学びの業とす熊斐玄徳の二子筆に巧ミなるほどに拠とす…」
（６）
 
この時の長崎滞在期間はほぼ半年間である。この絵画学習の内実につい
て、凌岱は日記にも書簡にも記していないため、どのように画技を習得していったのか 不明である。この間の状況を明らかにするこ は、 下の課題である。
（７）
  「孟喬」 、 「建凌岱孟喬」落款の作品は、現存作例が極めて少ないため、本文では触れな 。また、 「寒葉斎」落款をもつ花鳥画については、その描写に疑問を感じる点が多いことから、本論では省略することとした。
（８）
 
このほか、 『寒葉斎綾足遺墨集』 （展覧会図録、一九二九年）中には、
「建凌帒」という落款を持つ作品が掲載されている。この作品は現在所在不明。今後の調査で発見さ る可能性はあるが、管見の限りでは、遺墨集に収録された作品以外 「建凌帒」落款を使用した作品はない。ま 俳画と片歌画讃の落款に関しては、本論文の主題から外れ ため省略する。
（９）
 
ここで言う「大きな違い」とは、文字のとある部分を極端に長く伸ばし
ているとか、字の形のデフォルメなど、作者によって明らかに意図的に行われ 思われる変化のことを指す。
（
（0）  『江戸の異国趣味』展図録（千葉市美術館、二〇〇一年） 五寿図」解説
大作が増えた要因として、晩年期に一時的に拠点としていた京都の画壇や、木村蒹葭堂が属 いた大阪画壇の趨勢を視野に入れ、さらに検討を加えることによって、今後凌岱の作風展開がさら 明らかになっていくであろう。
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など。
（
（（） 
西村南岳「寒葉斎画蹟漫録」 （ 『中央美術』通号一五八、一九三五年）
（
（（） 
このほかの落款の順序については、建凌帒については、 「長崎から帰来
した早々の作品。極めて稀な落款」とし、建凌岱については、 「彼の画風の完成された時」とする。また、 「建凌岱孟喬」は「極め 稀で寓目する処少なし」と述べ、寒葉斎の落款が「高潮期のもので遺墨中殊に多し」と解説を加えている。
（
（（） 
前掲註（
（（）西村氏論文
（
（4） 
菊池玲子『建部凌岱の南画』 （早稲田大学一九八四年提出修士論文、未
刊行）
（
（（） 
このうち、一番目の時期は凌岱が彭城百川と出会った頃の作品、四番目
の時期は、明和以降の作品とし 、山水画 堅固な画風と、奔放な筆致の画風が並立している時期と捉えられ
（
（（）  『新凉夜話』の挿絵に落款はなく、凌岱の門人が描いた可能性も否定できない。しかし、凌岱筆の肉筆花鳥画には、 『新凉夜話』の挿絵に酷似した鵲を描 たものがある。肉筆画と挿絵とは、ほぼ同じ画風であることから、筆者は同書挿絵 作者も凌岱であると考えている。また、この挿絵の鵲は、小原慶山筆「雪中梅図」 （長崎歴史文化博物館蔵）に描かれる叭々鳥に近似している。凌岱が慶山の画を直接参考にしたと断定できる根拠はないが、慶山が元徳の師であったこと、慶山画の、月を背景に 叭々鳥を描くという趣向 、円窓形の枠内に鵲を描くと う『新凉夜話』 趣向と似通って ることから 凌岱がなんらか 形（粉本など）で「雪中梅図」を目にしていた可能性は高い
（
（（） 
凌岱本人は、 『孟喬和漢雑画』に収録された画を、 「草の画」と表現して
いる。明和七年下郷学海宛書簡に
 
「…孟喬雑画てふ絵の書、木に刻まむとて、此ほど書屋申に日にかゝり侍る。みな艸の画也。唐のもやまとのもかたのさまは残る所なく致す図也。…」とある。
（補記） 
今回取り上げた「威振八荒図」 、 「雪中南天鷹図」に図柄が類似する作例として、凌岱の師・石崎元徳の養子であった石崎元章（一七三一～一七七九）筆「倣沈銓花鳥図屏風」 （長崎県立美術博物館蔵）のうちの一扇に描かれた図があることが、 『青森県史
　
文化財編
　
美術工芸』 （青森県史編さ
ん文化財部会、二〇一〇年）において、田沢裕賀氏によって指摘されている。元章は、凌岱 長崎で元徳に指導を受けていた頃には既に唐絵目利本役兼御用絵師として活動していた人物である。 「倣沈銓花鳥図屏風」が描かれた年代は不明であり、作品中には沈南蘋の花鳥図を模写したとの説明書きがあるが、ここで仮託され いる絵 本物の沈南蘋の花鳥画であったかどうかは不明であるという。凌岱が見た作品が、元章が模した作品そのものであった可能性も否定できないが 遊学当時凌岱の周辺にこのような画が存在し を考慮し、ここに付記しておく。
（校訂本） 
『紀行花がたみ』は『建部綾足全集』第五巻（国書刊行会編、一九八七年） 、明和七年下郷学海宛書簡は、 『建部綾足全集』第九巻（国書刊行会編、一九九〇年）を用いた。
（図版出典）図版の一部は出版物より転載させていただきました。図
（（ 
早稲田大学図書館古典籍総合データベース
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（（『建部綾足全集』第八巻（国書刊行会、一九八七年）
